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Powotanie do zycia G20, klubu wspotpracy miedzypanstwowej charakteryzu;ja-
cego si¢ niskim stopniem sformalizowania i stosunkowo szerokg agenda, nadto wy-
niesionego w 2009 r. do roli centrum globalnego zarzadzania gospodarczego, jest eks-
presja wielobiegunowosci tadu miedzynarodowego i stanowi laboratorium przemian
prowadzacych do transferu sity/potegi w systemie migdzynarodowym'. Pojawienie
si¢ wspomnianej struktury, stanowiacej jeden z filarow (obok G7) systemu Gx?, sta-
nowi dla Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich szans¢ wykorzystania nowego
kanatu utrzymywania wielostronnych relacji dyplomatycznych. G20 nie jest wszak-
ze traktowana w Brukseli jako terra incognita. Historia uczestnictwa Wspolnot/UE
w niesformalizowanych i mato przenikliwych pod wzgledem zakresu dziatania i sto-
sowanych srodkéw dyplomatycznych formatach Gx sigga 1977 r.

UE jest jedyna organizacja mi¢dzynarodowa bedaca uczestnikiem systemu Gx.
Jego elementy — G7 i G20 — mimo Ze opieraja si¢ na aktywnosci panstw, nie s3 uzna-
wane za organizacje miedzynarodowe. W odroznieniu od ONZ, WTO czy OECD nie
posiadajg statutu, statego sekretariatu czy wyraznie wskazanych zasad regulujacych
kwestie czlonkostwa. Niektorzy eksperci utrzymuja, ze nieformalna struktura sy-
stemu Gx doskonale komponuje si¢ z elastycznos$cig UE, dziatajacej za posredni-
ctwem swoich instytucji: Komisji i Rady Europejskiej. Zwracaja oni uwage przede

! Wérod wielu prob definiowania terminu ,,system miedzynarodowy” warto zwrdoci¢ uwage na pro-
pozycje zaprezentowanag przed laty przez Teres¢ Los-Nowak. Zdefiniowata ona ,,system mig¢dzynarodo-
wy” jako struktur¢ tworzong przez ,,panstwa, uczestnikow niepanstwowych, relacje i powiazania miedzy
nimi, obowigzujace zasady prawa miedzynarodowego i migdzynarodowe rezimy, sojusze i instytucje™
podkreslajac przy tym, ze panstwo nie jest juz ,,samotnym jezdzcem” czy ,kulg bilardowa” toczaca si¢
po roznych koleinach systemu migdzynarodowego, ale elementem szerszej catosci, uwiktanym obok pod-
miotéw nieterytorialnych w polityke wykraczajaca poza jego granice. Por. T. Los-Nowak, Polityka zagra-
niczna w przestrzeni teoretycznej, w: T. Los-Nowak (red.), Polityka zagraniczna. Aktorzy — potencjaly —
strategie, Warszawa 2011, s. 28-29. Tozsame stanowisko zajal Stanistaw Bielen w: Polityka w stosunkach
miedzynarodowych, Warszawa 2010, s. 19 i nast.

2 Wyrazenie ,,System Gx” zostato po raz pierwszy uzyte przez Fundacj¢ Stanleya w 2009 .
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wszystkim na Komisje, ktora stala si¢ waznym, w znacznym stopniu autonomicznym,
quasi-uczestnikiem G20°. Na uwage zastuguje tez specyficzny charakter interakcji za-
chodzacych miedzy UE a G20. Wytyczajg one granic¢ dzialania UE na ptaszczyznie
zewnetrznej — a co za tym idzie — okreslaja charakter jej uczestnictwa w Grupie. Ma
ono dla Brukseli charakter powaznego wyzwania, poniewaz Grupa Dwudziestu jest
W znacznie mniejszym stopniu eurocentryczna niz G7, OECD czy Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy (MFW)*. Sytuacje komplikuje ponadto fakt, ze w G20 poszcze-
gblne panstwa negocjuja 1 uczestniczg raczej indywidualnie niz zbiorowo. W ptynnej
rzeczywistosci Gx, pelnej krotkoterminowych sojuszy, zabiegdw o zwickszenie zdol-
nosci koalicyjnej, wreszcie karkolomnych uktadéow brokerskich i stabo skrywanych
ambicji panstw sprawujacych prezydencj¢, wyzwania dla UE jako aktora dyploma-
tycznego wigza si¢ w najwiekszej mierze z kwestia koordynacji dziatan miedzy jej
instytucjami a panstwami cztonkowskimi. Pojawiajg si¢ pytania, na ile i w zalezno$ci
od jakich okolicznos$ci koordynacja dziatan UE w G20 zapewnia efektywne uczestni-
ctwo w tym klubie panstw, a takze czy wzmacnianie wewngtrznej koherencji dziatan
rozszerza czy ogranicza oddziatywanie na UE z zewnatrz, tj. ze strony innych panstw
grupy? Na ile w zwigzku z powyzszym stanowisko UE w G20 powinno by¢ ela-
styczne? Kto reprezentuje UE, a takze na ile panstwa cztonkowskie UE pozbawione
bezposredniej reprezentacji w G20 sg zaangazowane w przygotowywanie Szczytow
ministrow finansow, szefow bankow centralnych i przywddcow panstw, a takze pozo-
statych spotkan konsultacyjnych?

Niniejsze pytania sg punktem wyjscia analizy stosunkowo mato poznanych kwe-
stii zwigzanych z przygotowaniem, koordynacja i podejmowaniem decyzji przez UE
w G20. W artykule przyjeto zatozenie, ze aktywnos¢ dyplomatyczna UE w G20 jest
nie tyle warunkowana przez przyznane jej kompetencje w traktatach zatozycielskich,
ile przez czynniki srodowiskowe, zewn¢trzne, ktore wptywaja na okreslone zacho-
wanie UE w odniesieniu do negocjowania poszczegolnych punktow agendy Grupy.
Tym samym niniejszy tekst wpisuje si¢ w ramy nurtu instytucjonalnego zwracajacego
uwage na to, w jaki sposob zewnetrzny kontekst warunkuje zachowanie UE w ukta-
dach migdzynarodowych?®, w szczegodlnosci, jakie czynniki wplywajg na ograniczenie
lub rozszerzenie zakresu podejmowania decyzji przez UES. W zakresie kwestii go-
spodarczych i finansowych UE, balansujac miedzy stanowiskami wyrazanymi przez
jej panstwa cztonkowskie, ktore nie maja samodzielnej reprezentacji w Grupie Dwu-

3 M. Rewizorski, G-8 czy G-8,5? Uwagi na temat uczestnictwa Unii Europejskiej w grupie oSmiu,
,.Rocznik Integracji Europejskiej” 2013, nr 7; J. Huigens, A. Niemann, The Representation of the Euro-
pean Union in the G8, w: M. Larionova (red.), The European Union in the G8. Promoting Consensus and
Concerted Actions for Global Public Goods, Ashgate, Farnham-Burlington 2012.

4 M. Rewizorski, Duzo hatasu o nic? Uwagi o reformie modelu funkcjonowania Migedzynarodowego
Funduszu Walutowego, ,,Przeglad Politologiczny” 2017, nr 2.

5 Por. J. Jorgensen, S. Oberthiir, J. Shahin, Introduction: Assessing the EU's Performance in Interna-
tional Institutions — Conceptual Framework and Core Findings,”Journal of European Integration” 2011,
Vol. 33, Issue 6, s. 599-620.

® R. Kissack, Pursuing Effective Multilateralism. The European Union, International Organisations
and the Politics of Decision Making, Houndmills: Palgrave Macmillan 2010.
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dziestu (tzw. UE24) a UE4 (Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Wtochy), prezentu-
je tryb interakcji, ktoéry mozna okresli¢ jako ,targi dystrybucyjne”. W pozostalych
kwestiach, takich jak zmiany klimatu, polityka rozwojowa, gender czy zatrudnienie,
UE preferuje ,,argumentowanie”. Tym samym UE jest zmuszona do pelnienia nie-
wdzigcznej dla siebie roli ,,akrobaty dyplomatycznego”, balansujacego miedzy dwo-
ma wyzej wskazanymi trybami interakcji w G20.

INSTYTUCJONALNY WYMIAR UCZESTNICTWA UNII EUROPEJSKIEJ W G20

Punktem wyj$cia dla rozwazan na temat zewnetrznego kontekstu warunkujacego
zachowania UE jako aktora dyplomatycznego w G20 jest naszkicowanie problemu
reprezentacji UE w Grupie. Jak juz wspomniano, nieformalna struktura G20 dobrze
komponuje si¢ z elastycznoscig UE, dziatajacej za posrednictwem Komisji i Rady
Europejskiej. Nie dos$¢ na tym, przyjecie i implementacja uzgodnien zapadajacych na
szczytach G20 wymaga doktadnego ustalenia zakresu kompetencji przez UE i UE4
w odniesieniu do kazdej kwestii poddanej deliberacji. Konieczno$¢ pogodzenia inte-
resu Unii z interesami panstw UE4 1 UE24 stanowi podstawowg trudno$¢ ogranicza-
jaca postugiwanie si¢ przez UE ,,uzgodnionym jezykiem” (agreed language).

Odwotujac si¢ do ogdlnych postanowien traktatowych nalezy zauwazy¢, ze z wy-
jatkiem wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz innych przypadkéw
przewidzianych w traktatach, instytucja zapewniajacg reprezentacj¢ Unii na zewnatrz
jest Komisja’. W praktyce oznacza to zaangazowanie na poziomie ministerialnym
odpowiednich dyrekcji generalnych i komisarzy, w zalezno$ci od obszaru poddane-
go deliberacji. Wspomagaja oni Wysokiego Przedstawiciela do Spraw Zagranicznych
i Polityki Bezpieczenstwa (WPZiPB), bedacego zarazem wiceprzewodniczacym Ko-
misji i przewodniczacym Rady do Spraw Zagranicznych (tzw. podwdjny kapelusz,
art. 27. ust 2 TUE). Wysoki przedstawiciel reprezentuje Uni¢ w zakresie spraw od-
noszacych si¢ do wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB). Prowa-
dzi w imieniu Unii dialog polityczny ze stronami trzecimi oraz wyraza stanowisko
Unii w organizacjach mi¢dzynarodowych i1 na konferencjach mi¢dzynarodowych.
Zdaniem Elmara Broka i Martina Selmayra ,,konstrukcja podwdjnego kapelusza uta-
twia prowadzenie zintegrowanej europejskiej polityki zagranicznej, ktora obejmuje
zarowno ponadnarodowg ekonomiczng polityke zagraniczng Komisji jak réwniez
zgdania panstw pod katem polityki bezpieczenstwa i obrony™®. Od wyniesienia G20
na poziom przywo6dcow panstw, co nastgpito w 2008 r., UE jest w zakresie WPZiB
reprezentowana przez przewodniczacego Rady Europejskiej, ktory jak wynika z art.
15 ust. 6 TUE ,,zapewnia na swoim poziomie oraz w zakresie swojej wlasciwosci re-

7 M. Rewizorski, B. Przybylska-Maszner, System instytucjonalny Unii Europejskiej po traktacie
z Lizbony. Aspekty polityczne i prawne, Warszawa 2012, s. 264-325.

8 E. Brok, M. Selmayr, EU — Verfassungskonvent und Regierungskonferenz:Monnet oder Metter-
nich?, w: W. Weidenfeld (red.), Die Europdische Union. Politisches System und Politikbereiche, Bonn
2004, s. 689.
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prezentacje Unii na zewnatrz w sprawach dotyczacych wspoélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa”, a takze przewodniczacego Komisji, odpowiadajacego za pozostate
dziedziny wchodzace w zakres wylacznej kompetencji UE’. W praktyce rozwigzanie
to zostalo potwierdzone na mocy nieformalnego porozumienia, zawartego miedzy
przywodcami dualnej delegacji unijnej w 2010 r.!° Przewodniczacy Rady Europej-
skiej odpowiada za kwestie polityczne i bezpieczenstwa, podczas gdy przewodnicza-
cy Komisji koncentruje si¢ na problematyce gospodarczej i finansowej. Szef KE stoi
tez na czele delegacji unijnej w G20. Mimo tego podziatu obowigzkow poszczegolne,
szczegbtowe kwestie czgsto rozpatrywane sg indywidualnie!!. Na nizszym poziomie
G20, obejmujgcym spotkania ministréw finanséw 1 szefoéw bankoéw centralnych de-
legacje UE tworzg: 1) komisarz ds. gospodarczych i finansowych, 2) prezes Euro-
pejskiego Banku Centralnego (EBC); 3) minister finansoOw panstwa sprawujacego
prezydencje w Radzie'.

Analizujac zaangazowanie Komisji i Rady Europejskiej w G20 od strony proce-
duralnej nalezy zauwazy¢, ze w rzeczywistosci gldownag role w przed szczytem gru-
py i w trakcie trwania obrad odgrywaja nie tyle przewodniczacy tych instytucji, co
ich przedstawiciele, zwani szerpami. Zazwyczaj sg oni mianowani na okres dtuzszy
niz 12 miesi¢cy ze wzgledu na znaczny zakres powierzonych obowigzkéw. Do za-
dan szerpow nalezy m.in.: (1) konsultowanie si¢ przed nadchodzacymi szczytami;
(2) negocjowanie punktow agendy; (3) prezentacja stanowisk poszczegolnych panstw;
(4) osigganie ustalen w najwazniejszych sprawach; (5) udzielanie rady i pomocy go-
spodarzowi szczytu'®. Przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego (TL) przewod-
niczagcemu Komisji kazdorazowo towarzyszyt jego szerpa. Po wejsciu w zycie TL
ustanowiono jednego szerpe dzialajacego w imieniu UE. Te funkcje petni szef gabi-
netu politycznego przewodniczacego Rady Europejskiej. Ze wzgledu na dysponowa-
nie przez przewodniczacego RE malym sekretariatem, zmuszony jest on w dalszym
ciggu opierac sie na specjalistach z Komisji. Sg to tzw. sous-szerpowie. Odpowiadajg
za sprawy polityczne, finansowe i polityke zagraniczng. Takie rozwigzanie jest o tyle
korzystne, ze wymusza wspotprace miedzy Komisja a Radg Europejska. Znajduje po-
nadto uzasadnienie w tym, iz delegacja Komisji w czasie trwania szczytoéw zachowu-
je sporg odrgbno$¢ od delegacji panstw Grupy Dwudziestu, co utatwia realizowanie
agendy unijnej. Warto tez zauwazy¢, ze na poziomie grup roboczych Komisja Euro-
pejska jest czgsto jedynym reprezentantem UE. Na t¢ prawidlowos$¢ wskazujg Peter

° M. Emerson, R. Balfour, T. Corthaut, J. Wouters, P. M. Kaczynski, T. Renard, Upgrading the EU's
Role as Global Actor, CEPS, Brussels 2011.

1% M. Rewizorski, Participation of the European Union and the BRICS in the G20, w: M. Rewizorski
(red.), The European Union and the BRICS. Complex Relations in the Era of Global Governance, Spinger:
Heidelberg-New York 2015, s. 64.

1" P. Debaere, The Output and Input Dimension of the European Representation in the G20, “Studia
Diplomatica” 2010, Vol. LXIII, Issue 2, s. 148.

12 J. Wouters, S. Van Kerckhoven, J. Odermatt, The EU at the G20 and the G20’s Impact on the EU,
Leuven Centre for Global Governance Studies, ,, Working Paper” 2012, No. 93, s. 5.

13 Podobnie jak w przypadku UE, gros pracy przy uzgodnieniu agendy G20 spoczywa na szerpach
pozostatych 19. panstw wspottworzacych ten klub wspotpracy migdzypanstwowe;.
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Debaere i Jan Orbie podkreslajac, ze na pierwszym szczycie przywodcow G20 w Wa-
szyngtonie (2008) prezydencja czeska, ze wzgledu na brak odpowiednich zasobdéw
dyplomatycznych, zostata zastapiona przez Komisje¢, zas we wptywowej grupie robo-
czej G20 ds. rozwoju jedynym reprezentantem UE jest Komisja'*. Po wej$ciu w zycie
traktatu z Lizbony silnej pozycji Komisji i Rady Europejskiej reprezentujagcych UE
na spotkaniach przywodcoéw panstw i szefow rzadow G20 towarzyszyto znaczace
ostabienie rotacyjnej prezydencji w Radzie. Ostatecznie ze wzgledu na silny opor
ze strony matych i srednich panstw UE sprzeciwiajacych si¢ odsunigciu prezydencji
ze spotkan ministerialnych i po zasiegnigciu opinii shuzby prawnej Rady osiggnigto
kompromis, zgodnie z ktorym przedstawiciele panstwa sprawujacego prezydencje
w Radzie wchodza w sktad delegacji UE na spotkania ministerialne G20, a takze
mogg bra¢ udziat w pracach grup roboczych G20. Wciaz jednak udzial rotacyjnej pre-
zydencji w G20 pozostaje kwestig kontrowersyjna (i w duzej mierze otwartg). Ponizej
w przedstawiono reprezentacj¢ UE na wszystkich poziomach funkcjonowania G20 po
wejsciu w zycie traktatu z Lizbony.

Tabela 1
Reprezentacja UE w G20 po wejsciu w Zycie traktatu z Lizbony

Poziom G20
Przywddcy panstw przewodniczacy Rady Europejskiej
przewodniczacy Komisji
Szerpowie szef gabinetu politycznego przewodniczacego Rady Europejskiej
Sous-szerpowie wysocy ranga urzednicy Komisji Europejskiej

Ministrowie finanséw | komisarz ds. gospodarczych i monetarnych
prezes EBC (na podstawie art. 138 ust. 1 TFUE)
minister finanséw panstwa sprawujacego przewodnictwo w Radzie

Inne spotkania odpowiedni do tematyki komisarze
ministerialne odpowiedni do tematyki ministrowie z panstwa sprawujacego przewod-
nictwo w Radzie

Grupy robocze urzednicy z Komisji
urzednicy z panstwa sprawujacego przewodnictwo w Radzie

Zrodto: opracowanie wiasne.

Warto zaznaczy¢, ze do delegacji UE na szczyty G20 nie zalicza si¢ WPZiPB,
i to mimo utartej tradycji reprezentowania UE przez wysokiego przedstawiciela w G7
odnos$nie do materii z zakresu polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Rowniez rola
europejskiej stuzby dziatan zewnetrznych jest ograniczona. Petni ona funkcje dostaw-
cy wsparcia administracyjnego dla delegacji UE.

4 P. Debaere, J. Orbie, The European Union in the Gx system, w: K. E. Jorgensen, K. V. Laatikainen
(red.), Routledge handbook on the European Union and international institutions: performance, policy,
power. London 2013, s. 313.
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~AKROBATYKA DYPLOMATYCZNA” UE W G20

Analiza funkcjonowania instytucji UE wptywajacych na jej reprezentacje w G20
wydaje si¢ niewystarczajaca dla wyjasnienia specyficznego zachowania Unii w tym
klubie wspotpracy migdzypanstwowej. Towarzyszy temu wiele watpliwosci zwigza-
nych z aktywnos$cig Brukseli we wspomnianej strukturze. Mozna bowiem zapytac,
na ile rzeczywiscie UE i panstwa UE4 jako 1/5 uczestnikow G20 wplywaja na przyj-
mowane tam zobowigzania? Czy silna koordynacja stanowisk panstw cztonkowskich
UE, umiejetnos$¢ poshugiwania si¢ uzgodnionym jezykiem wzmacnia czy raczej osta-
bia skuteczno$¢ Unii w Grupie? Czy UE jest w stanie w pelni dostroi¢ si¢ do elastycz-
nego modelu dziatania G20?

Odniesienie si¢ do powyzszych zagadnien jest o tyle trudne, ze wymaga spoj-
rzenia z zewnatrz na aktywnos$¢ dyplomatyczng UE w G20. Wbrew rozpowszech-
nionemu pogladowi, zgodnie z ktérym UE najlepiej ,,wypada” w tych instytucjach
miedzynarodowych, w ktorych: 1) jej panstwa cztonkowskie sg najlepiej zinte-
growane; 2) stopien integracji odzwierciedlaja kompetencje przystugujace UE;
3) cztonkowie Unii postuguja si¢ uzgodniong retoryka, G20 stanowi specyficz-
ne forum, w ktorym kompetencje UE jako podstawa jej upodmiotowienia dyplo-
matycznego, maja ograniczong warto$¢. Innymi stowy, deliberacja w tym klubie
rzadko odpowiada wewnetrznej dystrybucji kompetencji UE. Reguta jest niejed-
norodno$¢ materii negocjacyjnej, dotykajacej ré6znych, cho¢ nierzadko powiaza-
nych ze soba, dziedzin. Praktyka kolejnych szczytow liderow Grupy oraz spotkan
przygotowawczych pokazuje, ze przedstawiciele UE, jak rowniez jej panstw czton-
kowskich, maja $wiadomo$¢ wyraznego dysonansu mi¢dzy rolg dyplomatyczna
Brukseli petniong w czasie debat na forum G20 a jej kompetencjami. Obrazowo
rzecz ujmujac, te ostatnie sg ,,zbyt obcistym ubraniem”, nie pozwalajacym na nie-
skregpowane poruszanie si¢ po agorze, na ktorej dwudziestu systemowo istotnych
uczestnikow decyduje o kwestiach rangi globalnej. Dazac do utrzymania swojej
roli w tym klubie, UE prezentuje dwa rézne tryby interakcji: ,targi dystrybucyj-
ne” i ,,argumentowane”!®. Tym samym UE jako podmiot dyplomatyczny w G20
odgrywa rolg ,,akrobaty dyplomatycznego”, z réznym skutkiem zonglujacego ar-
gumentami badz wykorzystujacego wachlarz zachowan od obietnic, przez groz-
by, po zadania okre$lonych koncesji. Srodki te wpisuja si¢ we wspomniane juz
dwie odrgbne typologie podejmowania decyzji. Celem targdw dystrybucyjnych
jest maksymalizacja korzysci bez konieczno$ci zmiany wlasnych preferencji. Aby
tego dokona¢ podmioty dyplomatyczne daza do zawezenia wyboréw dostepnych
dla partnerow negocjacyjnych, stosujgc wspomniane juz srodki wywierania wpty-
wu, takie jak np. grozby, obietnice lub zgdania'®. Targi dystrybucyjne sg typowym
podejsciem negocjacyjnym w wysoce spolityzowanych arenach, gdzie celem jest

15 L. Susskind, Arguing, Bargaining, and Getting Agreement, w: R. Goodin, M. Moran, M. Rein
(red.), The Oxford Handbook of Public Policy, Oxford: Oxford University Press 2008, s. 269-295.
1o L. Susskind, op. cit., s. 276.
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ochrona zywotnych interesow. Targom towarzyszy zazwyczaj transfer zasobow fi-
nansowych od aktora A do aktora B'".

Z kolei postugujac si¢ trybem argumentacyjnym UE opiera si¢ na perswazji —
kognitywnym procesie majacym na celu zmiang postaw interlokutora czy tez warto$ci
okreslonej opcji, przy uzyciu racjonalnych argumentow. W odroznieniu od targéw
dystrybucyjnych, w argumentacyjnym trybie interakcji preferencje odnoszace si¢ do
interesOW nie sg stalte, w zwigzku z czym jego uczestnicy sg bardziej sktonni do zmia-
ny stanowisk. Innymi stowy, kluczowym zatozeniem argumentowania jest taka trans-
formacja preferencji, ktora zbliza strony do wypracowania wspdlnego stanowiska'®.
Zdaniem Thomasa Risse sita argumentacyjnego trybu negocjacyjnego uwidocznia si¢
w srodowisku sieciowym, w ktorym relacje miedzy aktorami sg sptaszczone'. Inng
cechg r6znigcg argumentowanie od targow dystrybucyjnych jest stosowanie pierw-
szego z wymienionych trybow w sprawach o niskiej presji polityczne;.

UE jako podmiot dyplomatyczny w praktyce negocjacyjnej stara si¢ taczy¢ oba
tryby interakcji. W G20 ta selektywno$¢ przybiera szczegdlng postac. Daje si¢ bo-
wiem zauwazy¢ prawidlowosci w zakresie dostrajania danego trybu interakcji do
kwestii poddanej negocjacjom. Decydujgce znacznie maja interesy i presja politycz-
na, przektadajgce si¢ na poziom elastycznosci UE w debacie.

TARGIDYSTRYBUCYJNE I ARGUMENTACJA
W PRAKTYCE DELIBERACYIJNEJ UE W G20

Pierwszy ze wskazanych w podtytule trybow interakcji cechuje dgzenie do mak-
symalizacji korzysci bez koniecznosci zmiany wihasnych preferencji. G20 jest nade
wszystko globalnym forum negocjacyjnym w sprawach gospodarczych i finanso-
wych. To problematyka niezmiernie szeroka, obejmujgca m.in. reform¢ migdzyna-
rodowych instytucji finansowych (gléwnie Migdzynarodowego Funduszu Waluto-
wego 1 Rady Stabilnosci Finansowej), regulacj¢ finansowa majaca by¢ odpowiedzia
na globalny kryzys finansowy (w tym eurokryzys), a takze kwestie szczegotowe jak
np. dziatalno$¢ rajow podatkowych, bonusy dla bankierow, wymogi kapitatlowe dla
bankow i firm inwestycyjnych. Ta tematyka, nalezaca do wrazliwych w G20, wiaze
si¢ z nieustannymi targami, w ktérych poszczeg6lni uczestnicy Grupy uzywaja wszel-
kich dostepnych im $rodkéw, tacznie z grozbami i stosowaniem retoryki ,,albo...
albo...”. Jaskrawym tego przyktadem byty grozby bytego prezydenta Francji Nico-
lasa Sarkozy’ego wycofania delegacji francuskiej ze szczytu lideroéw G20 w Londy-
nie (2009) w przypadku braku zgody uczestnikow Grupy na zacie$nienie globalnej

17 Por. O. Elgstrom, C. Jonsson, European Union Negotiations: Processes, Networks and Institu-
tions. London: Routledge 2000.

'8 D. Naurin, Most Common When Least Important: Deliberation in the European Union Council of
Ministers, “British Journal of Political Science” 2009, Vol. 40, Issue 1, s. 36.

19 T. Risse, “Let’s Argue!”: Communicative Action in World Politics, “International Organization”
2000, Vol. 54, Issue 1, s. 19.
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regulacji finansowej*’. Ttem tej ostrej zagrywki dyplomatycznej byt konflikt Francji
z USA i1 Wielka Brytanig, panstw domagajacych si¢ jak najtagodniejszej regulacji
jako neoliberalnej odpowiedzi na globalng recesje, a takze budowanie wizerunku Pa-
ryza jako sily zdolnej reprezentowa¢ w G20 panstwa UE niechetne ponoszeniu kosz-
tow luzowania finansowego celem ratowania instytucji finansowych okreslanych jako
,,Zbyt wielcy by upasé”.

UE starajac si¢ odnalez¢ swoje miejsce 1 wykazaé si¢ efektywnoscig w nego-
cjacjach z zakresu gospodarki i finansow przyjeta optyke targow dystrybucyjnych.
Podstawowym problemem dla Brukseli stato si¢ jednak to, czy dla realizacji najwaz-
niejszych celow powinna stosowac wspolna retoryke i za wszelka cene koordynowac
stanowisko, czy tez podchodzi¢ do debat bardziej elastycznie i unika¢ nadmiernych
kosztow ubocznych wynikajacych z pogorszenia wewnetrznych relacji instytucjonal-
nych w UE. Odnoszac si¢ do tego problemu nalezy zauwazy¢, ze od zainicjowania
szczytow G20 w skladzie liderow w UE przewazalo dazenie do wypracowania luz-
nych ram negocjacyjnych pozwalajacych panstwom UE4 i Komisji Europejskiej na
stosunkowo swobodne prezentowanie stanowiska europejskiego w G20. Towarzy-
szyto temu (i nadal towarzyszy) sprzeczne z opiniami czesci badaczy?' przekonanie
europejskich decydentow, zgodnie z ktorym skoordynowane stanowisko UE wzmac-
nia wpltyw tego ugrupowania na instytucje i negocjacje mi¢dzynarodowe. Praktyka
kolejnych szczytow G20 pokazuje, ze zwigkszenie wptywu UE na deliberacje w G20
ma charakter ograniczony, poniewaz w rzeczywistosci odnosi si¢ jedynie do panstw
UE4. Panstwa te daza do realizacji wlasnych, partykularnych interesow, stowem
,ugrania czego$” kosztem pozostatych cztonkow UE, niezapraszanych na szczyty
Grupy 1 stabo reprezentowanych przez delegacj¢ UE. Na sformutowanie wnioskow
dotyczacych bardzo umownego charakteru uzgodnionej retoryki panstw UE w G20
pozwala praktyka deliberacyjna w klubie. Na wspomnianym juz londyfiskim szczycie
Grupy w kwietniu 2009 r. najwigksza ,,ko$cig niezgody” stata si¢ sprawa rajow podat-
kowych, ktorych klasyfikacje prowadzi OECD. Stanowisko UE w tej sprawie uzgod-
niono na spotkaniu Rady Europejskiej zwotanym miesigc przed planowanym szczy-
tem. Panstwa UE4 zapewnily tam, ze w Londynie zaden cztonek UE nie znajdzie si¢
na liscie rajow podatkowych. Komisja Europejska i UE4 ostatecznie jednak ztamaty
warunki umowy godzac si¢ na umieszczenie na liscie OECD trzech panstw: Belgii,
Austrii i Luksemburga®?. Na reakcje nie trzeba byto dtugo czekac¢. Na spotkaniu Rady

2 France is threatening G20 walkout, http://news.bbc.co.uk/1/hi/business/7974190.stm, 31.03.2009.

2l Por. K. Smith, The European Union at the Human Rights Council: speaking with one voice but
having little influence, “Journal of European Public Policy” 2010, Vol.17, Issue 2, s. 224-241.

22 Na skutek wspotpracy panstw OECD majacych na celu zacie$nienie wspdtpracy podatkowe;j,
nakierowanej na bardziej efektywng wymiang informacji podatkowych, opublikowano specjalne listy
oceniajace spetnienie przez poszczegolne panstwa migdzynarodowych standardow w zakresie podatkow.
Opublikowana w kwietniu 2009 r. przez OECD lista (zaktualizowana w styczniu 2011 r.) podzielita pan-
stwa na trzy kategorie: na biatej liscie znalazly si¢ panstwa (m.in. Polska) spetniajace standardy wypraco-
wane przez OECD, nieuznawane za stosujace szkodliwa konkurencj¢ podatkowa. Szara lista wymieniata
panstwa uznawane za raje podatkowe lub centra finansowe, ktore jednak podjety starania majace na celu
dostosowanie swoich ustawodawstw do standardow OECD, w tym w szczegolno$ci w zakresie wymiany
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ds. Gospodarczych i Finansowych (Economic and Financial Affairs Council, ECO-
FIN) zwotanej pospiesznie 3 kwietnia 2009 r., tj. dzien po zakonczeniu szczytu lon-
dynskiego G20, panstwa UE nieuczestniczace w szczycie stangty w obronie stolic
»zdradzonych” przez Komisje¢ i UE4.

Wskazana sytuacja, bedaca jednym z przyktadow ptynnosci uzgodnien okresla-
nych jako ,,uzgodniony jezyk™, a takze pogarszajace si¢ relacje miedzy panstwami
UE4 a UE24, wymusily wprowadzenie daleko idagcych modyfikacji mechanizmow
koordynacji stanowiska UE przez szczytami G20. Co istotne decydujaca rolg w eu-
ropejskiej debacie o tym ,,co robi¢ by cokolwiek ugrac¢” odegrat czynnik zewnetrzny,
ktoérym byt charakter deliberacji w G20. UE dazac do utrzymania swojego znaczenia
w Grupie zastapita lakoniczne, kilkustronicowe zapisy ,,uzgodnionego jgzyka” znacz-
nie bardziej rozbudowanymi dokumentami koordynacyjnymi o nazwie ,,uzgodniony
zakres prac” (terms of reference). Stanowia one wskazoéwki dla instytucji UE i panstw
UE4 do szczegotow deliberacji w G20 w kwestiach gospodarczych i finansowych.
Dokumenty przyjmowane ostatecznie przez Rade do Spraw Gospodarczych i Finan-
sowych wzmacniaja mniejsze i §rednie panstwa UE poprzez danie im mozliwosci
uszczegoOlowienia punktéw agendy i zmniejszenia rozdzwigku miedzy ich interesami
a interesami panstw UE4.

Komentujac to rozwigzanie warto zauwazy¢, ze pomimo uwzglednienia roli
matych i $rednich panstw UE w wypracowywaniu uzgodnionego zakresu prac (bg-
dacego, jak wskazano, modyfikacja tzw. wspolnego jezyka), nieufno§¢ mniejszych
panstw UE wobec poczynan Komisji i UE4 nie zostata przezwyciezona. Wiele mniej-
szych panstw wcigz stawia pytanie, kogo w istocie reprezentujg instytucje UE w G20
(zwlaszcza Komisja) — wszystkie 28 panstw Unii czy jedynie UE4? Jednoczes$nie
mniejsze panstwa cztonkowskie nie daza do nadmiernej formalizacji mechanizmu
uzgodnionego zakresu prac w sprawach gospodarczych i finansowych na forum G20,
obawiajac sie¢ reakcji pozaeuropejskich uczestnikéw Grupy.

Analiza szczytow lideréw G20 w latach 2010-2016 wskazuje na utrzymywanie
si¢ zgody migdzy panstwami UE4 1 UE24 co do sposobu koordynacji stanowiska
(uzgodniony zakres prac) oraz jej poziomu w zakresie wigkszo$ci zagadnien gospo-
darczych i finansowych. Nowa tendencja, ktora nasila si¢ od 2010 r., jest narastanie
podziatéw miedzy panstwami UE4 dotyczacych kwestii uznawanych za wrazliwe,
w tym zwlaszcza wymogow kapitalowych dla bankow i firm inwestycyjnych, kto-
re eksperci problematyki finansowej — David Howarth i Lucia Quaglia — wskazali
jako ,,najwazniejszy instrument regulacji ostrozno$ciowej”?. Odnoszgc si¢ do co-

informacji i ograniczenia stosowania tajemnicy bankowej. Na tej liScie znajdujg si¢ wcigz Nauru oraz
Gwatemala (poczatkowo, glownie ze wzgledu na przepisy dotyczace wymiany informacji i tajemnicy
bankowej, lista obejmowata réwniez takie pafstwa jak: Austria, Belgia, Chile, Luksemburg, Singapur,
Szwajcaria). Czarna lista obj¢ta poczatkowo cztery panstwa, ktore nie podjely staran, aby speni¢ standar-
dy OECD: Kostaryke, Malezje, Filipiny oraz Urugwaj. Dziatania podj¢te przez te panstwa spowodowaty,
ze obecnie znajdujg si¢ one juz na liScie bialej.

% D. Howarth, L. Quaglia, Banking on Stability: The Political Economy of New Capital Require-
ments in the European Union, ,,JJournal of European Integration”, Vol. 35, Issue 3, 2013.
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raz bardziej widocznych podzialéw migdzy UE4 warto przypomnie¢, ze rozpoczeta
w 2010 r. na szczycie G20 w Seulu reforma zasad ostrozno$ciowych w sektorze ban-
kowym — Bazylea III — byla odpowiedzia na globalny kryzys finansowy**. Pomimo
traktowania tego zagadnienia przez delegacje UE za sprawe kluczowg z punktu wi-
dzenia stabilnos$ci globalnego zarzadzania gospodarczego i tagodzenia skutkow eu-
rokryzysu, koordynacja stanowisk najwiekszych panstw cztonkowskich UE w Gru-
pie Dwudziestu nie zostala wypracowana®. Uzgodniony zakres prac proponowany
przez Bruksele nie byl wyeksponowany takze na forum Bazylejskiego Komitetu
Nadzoru Bankowego (The Basel Committee on Banking Standards, BCBS)*. Linia
podziatéw w G20 i BCBS przebiegala miedzy liberalnymi gospodarkami rynkowymi
(USA, Wielka Brytania), ktore nalegaty na podwyzszenie wymogdéw kapitatowych
dla bankow 1 instytucji finansowych, a gospodarkami poddanymi znacznie wigkszej
koordynacji (Francja, Niemcy, Wtochy, Japonia), lobbujacymi za rozluznieniem wy-
mogoéw, a takze przyjeciem specjalnych regut dla bankéw panstwowych, regional-
nych i oszczednosciowych?’. Odmienne stanowiska panstw UE4, szczegdlnie widocz-
ne w latach 2010-2013 sprawily, ze w zakresie problematyki uznawanej w G20 za
wrazliwa, a do takiej z pewno$cig nalezalo przygotowanie regulacji Bazylea III i jej
wdrozenie do porzadku prawnego UE, targi dystrybucyjne prowadzono z wylacze-
niem mechanizmu uzgodnionego zakresu prac. Pozycja negocjacyjna Brukseli wobec
panstw UE4 ulegta ostabieniu, za$ obowiagzki instytucji maskujacej brak uzgodnione-
go zakresu prac przejeta Komisja Europejska.

Biorac ponadto pod uwage decyzj¢ Brytyjczykow o opuszczeniu przez Wielka
Brytanie struktur UE zapoczatkowang przez referendum w czerwcu 2016 r. (Brexit),
mozna zada¢ pytanie o potencjalny wptyw owego vox populi na koordynacje¢ dziatan
UE w zakresie gospodarki i finanséw. Jest ono tym bardziej zasadne, ze Wielka Bry-
tania odgrywa znaczacg role zarowno w ksztaltowaniu wewnatrzunijnych standardow
regulacyjnych odnosnie do ustug finansowych®, jak rowniez rozwigzan obowigzu-

2 Reforma przygotowywana w latach 2010-2017 obejmowata: (1) podnoszenie jako$ci i poziomu
kapitatu; (2) poprawg identyfikacji ryzyka przez banki; (3) ograniczanie dzwigni finansowej i nadmiernej
koncentracji; (4) regulacje makroostroznosciowe; (5) zasady zarzadzania ryzykiem plynnosci; (6) wska-
zania dotyczace odpowiedzialnego zarzadzania; (7) nadzor nad bankami. Pakiet reform zatwierdzony
przez Grupg Gubernatoréw i Szefow Nadzoru, czyli organ sterujacy Bazylejskim Komitetem Nadzoru
Bankowego zakonczyt globalng reformg¢ ram regulacyjnych 7 grudnia 2017 r. Por. oficjalny komunikat na
stronie Banku Rozrachunkow Miedzynarodowych: Governors and Heads of Supervision finalise Basel 111
reforms, Press release, https://www.bis.org/press/p171207.htm, 7.12.2017.

% L. Quaglia, The ‘Old’and ‘New’ Politics of Financial Services Regulation in the European Union,
»New Political Economy” 2012, Vol 17, Issue 4, s. 524.

26 Szerzej na ten temat w: R. Goldbach, D. Krewer, New Capital Rules? Reforming Basel Banking
Standards after the Financial Crisis, w: R. Mayntz (red.), Crisis and control. Institutional Change in
Financial Market Regulation, Frankfurt: Campus-Verl, Koln 2012, s. 247-262.

27 Ibidem,s. 251.

28 Raport opublikowany w 2016 r. przez the City of London Corporation i Norton Rose Fulbright na
bazie wywiadow poswigconych negocjacjom w zakresie reformy migdzynarodowych standardow regulacji
finansowej wskazuje na znaczny wptyw wywierany przez Wielka Brytani¢ na ostateczng posta¢ regulacji
UE dotyczacych: 1) rynkéw instrumentdéw finansowych oraz ustug inwestycyjnych - Dyrektywa 2004/39/
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jacych poziomie globalnym?. Biorac pod uwage potencjalne skutki Brexitu wyra-
zajace si¢: 1) poglebieniem roznic miedzy Wielkg Brytanig oraz Niemcami, Francjg
i Wlochami w percepcji problematyki gospodarczej i finansowej; 2) zmniejszeniem
si¢ wptywu Londynu na ksztattowanie wewnatrzunijnych standardéw regulacyjnych
przy jednoczesnym wzroscie znaczenia Paryza, Berlina i (w mniejszym zakresie)
Rzymu; 3) prawdopodobnym zwigkszeniem si¢ nieufnosci UE24 do poziomu i ja-
kos$ci reprezentacji ich interesow gospodarczych i finansowych w G20; 4) wreszcie
deklarowanym przez wielu ekspertow skoncentrowaniu si¢ Wielkiej Brytanii na
globalnej regulacji finansowej, prawdopodobne jest pojawianie si¢ powaznych za-
burzen w funkcjonowaniu mechanizmu targéw dystrybucyjnych opartych na uzgod-
nionym zakresie prac. Najpowazniejszym zagrozeniem dla pozycji negocjacyjnej UE
w G20 wydaje si¢ wspomniana wyzej zmiana priorytetu Wielkiej Brytanii w kierun-
ku wigekszego zaangazowania tego panstwa w kreowanie globalnych ram regulacyj-
nych, a przez to na wptywanie z zewnatrz na pozycje UE i jej panstw cztonkowskich
w sprawach gospodarczych i finansowych. Wskazuja na to wypowiedzi prominen-
tnych politykow, praktykow oraz przedstawicieli nauki brytyjskiej zaprezentowane na
spotkaniach Komitetu Izby Lordéw ds. UE, ktére odbyty si¢ w wrzeéniu i pazdzierni-
ku 2017 r. Zdaniem jednego z uczestnikéw konsultacji, bytego brytyjskiego ministra
ds. ustug finansowych Marka Hobana

W $wiecie po Brexicie globalne ramy regulacyjne zyskuja na znaczeniu dla Wielkiej Brytanii.
Postkryzysowa regulacja w Europie byta w przewazajacej mierze wynikiem implementacji posta-
nowien szczytu G20 w Pittsburghu. Pozostajac poza UE nie bgdziemy mieli mozliwos$ci wplywania
na to co stanie si¢ w Brukseli w takim stopniu jak obecnie, stad potrzebne staje si¢ dazenie do
zwigkszenia spojnosci na poziomie globalnym™*.

WE w sprawie rynkow instrumentow finansowych; 2) wymogoéw ostroznosciowych dla instytucji kredyto-
wych i firm inwestycyjnych - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia
26 czerwea 2013 1. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajgce rozporzqdzenie (UE) nr 648/2012 oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/
UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz
nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe
2002/87/WE i uchylajgca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE ; (3) zarzadzajacych alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8 czerwca
2011 r. w sprawie zarzqdzajgcych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i zmiany dyrektyw 2003/41/
WE i 2009/65/WE oraz rozporzqdzen (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 1095/2010; (4) podejmowania i pro-
wadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnosé 1I). Por. Norton Rose Fulbright, Shaping legislation: UK engage-
ment in EU financial services policy-making, City of London Corporation, London 2016.

2 Regulacje te sa wypracowywane przez G20, BCBS, Rade Stabilnosci Finansowej (Financial
Stability Board, FSB), Migdzynarodowa Organizacj¢ Komisji Papierow WartoSciowych (International
Organization of Securities Commissions, I0SCO), Migdzynarodowe Stowarzyszenie Nadzorow Ubez-
pieczeniowych (International Association of Insurance Supervisors, I41S), Migdzynarodowa Radg¢ ds.
Standardow Rachunkowosci (International Accounting Standards Board, IASB).

3% House of Lords, Oral evidence: Financial regulation and supervision following Brexit, Mark
Hoban (Question 28), Select Committee on the European Union Financial Affairs Sub-Committee,
18.10.2017.



44 Marek Rewizorski

Jeszcze bardziej zastanawiaja wypowiedzi profesorow Eilis Ferran (Cambridge)
i Niamh Moloney (London School of Economics) z wrze$nia 2017 1. Zapytane przez
przewodniczacego Komitetu, czy w przypadku, w ktorym dosztoby do daleko idacej
harmonizacji stanowisk Wielkiej Brytanii i USA w zakresie ram finansowych i go-
spodarczych dosztoby do de facto stworzenia srodowiska regulacyjnego narzuconego
innym panstwom (w tym zwlaszcza UE), obie odpowiedziaty twierdzaco, zwracajac
przy tym uwagg na technokratyczny wplyw wywierany przez wspolnoty epistemiczne
na rynki oraz mozliwosci dla Wielkiej Brytanii zwigzane z zawigzywaniem niefor-
malnych koalicji, ktorych arena jest G20°!. Sprawne dziatanie anglo-amerykanskiego
tandemu w G20 mozna w warunkach Brexitu postrzega¢ za wyzwanie, jesli nie zagro-
zenie dla zdolnosci koordynacyjnych UE ze wzgledu na prawdopodobny spadek za-
ufania mig¢dzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi, plynno$¢ ustalen, a takze
wzrost atrakcyjno$ci targow dystrybucyjnych odbywajacych si¢ poza wytyczonymi
ramami negocjacyjnymi i formalnie powotanymi do tego instytucjami, ktére same
zostang zmuszone do wchodzenia w rozmaite uktady w celu utrzymania znaczenia.

Alternatywny tryb interakcji wykorzystywany przez UE w G20 opiera si¢ na
argumentowaniu — kognitywnym procesie majacym na celu zmiang postaw interlo-
kutora przy uzyciu racjonalnych argumentéw. Skuteczno$¢ argumentacyjnego try-
bu negocjacyjnego zwicksza si¢ przy deliberacji nad kwestiami o nizszym znacze-
niu politycznym, takimi jak zatrudnienie, zmiany klimatu czy polityka rozwojowa.
Zwlaszcza to ostatnie zagadnienie nabiera znaczenia w G20. Problematyke rozwoju
do agendy Grupy wiaczono w 2010 r. na szczycie w Seulu. Problematyke rozwojowsa
znaczaco zmodyfikowano i poszerzono w 2016 r. w Hongzhou. Przyje¢to tam Plan
dziatania G20 na rzecz Agendy Zrownowazonego Rozwoju 2030 (G20 Action Plan
on the 2030 Agenda for Sustainable Development)®. Strategi¢ rozwoju G20 oparto
na dostrzeganiu wagi powigzan miedzy kryzysem ekonomicznym i pogarszajacg si¢
sytuacja gospodarcza w panstwach o niskim dochodzie, przy jednoczesnym traktowa-
niu tych ostatnich jako potencjalnych czynnikéw wzrostu w przypadku uruchomienia
skutecznych mechanizméw ozywienia ich gospodarek. Tym samym G20 rézni si¢
w percepcji polityki rozwojowej od G7. Podczas gdy G20 koncentruje si¢ na dzia-
faniach generujacych wzrost gospodarczy, polityka rozwojowa w agendzie G7 trak-
towana jest zawezajgco. Nacisk ktadzie si¢ na zapewnienie dobrostanu spotecznego
i walke z ubostwem™.

31 House of Lords, Oral evidence: Financial regulation and supervision following Brexit, Eills
Ferran, Niamh Moloney (Question 1), Select Committee on the European Union Financial Affairs Sub-
-Committee, 13.09.2017.

32 Plan w swoich zatozeniach odnosi si¢ do 17 celoéw zrownowazonego rozwoju, a takze Agendy
Dzialafh z Addis Abeby w sprawie ram finansowania zrownowazonego rozwoju (The Addis Abeba Action
Plan on Financing for Development) i zawiera katalog zasad pozwalajacych na implementacj¢ Agendy
2030 (High Principles on the Implementation of the 2030 Agenda).

33 Por. Filary agendy rozwojowej G20 (tzw. dziatania kolektywne) zaktualizowano podczas szczytu
grupy w Hamburgu (2017). Hamburg Update: Taking forward the G20 Action Plan on the 2030 Agenda
for Sustainable Development, G20 Hamburg 2017.
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Zagadnienia rozwojowe s3 zatem w G20 traktowane odmiennie od kwestii gospo-
darczych i finansowych. Te ostatnie sa domeng ministréw finanséw i szeféw bankow
centralnych. Rozwdj jest natomiast dyskutowany przez szerpdw, osobistych repre-
zentantéw lideréw Grupy, ktorych wspiera wplywowa grupa robocza G20 ds. Roz-
woju (G20 Development Working Group, DWG). Jej zadaniem jest przedstawianie
raportow 1 analiz szerpom. DWG sktada si¢ z delegatow wszystkich panstw uczest-
niczacych w G20 i Komisji Europejskiej, a takze przedstawicieli najwazniejszych
instytucji migdzynarodowych podejmujgcych problematyke rozwojowa*. Dyskusje
na temat rozwoju w DWG charakteryzuje kierowanie si¢ logika argumentacji. UE
bedac szczegolnie zainteresowania podejmowaniem tematyki bezpieczenstwa zyw-
no$ciowego, infrastruktury, stabilnego wzrostu gospodarczego czy inwestycji w sek-
torze prywatnym, musi dostosowac si¢ do dominujgcego trybu interakcji. Jest to o tyle
istotne, ze jak zauwazyt W. Lim ,,G20 nie tylko moze shuzy¢ jako gléwne forum mig-
dzynarodowej wspolpracy, lecz takze jako gldwna przestrzen rynkowa rozmaitych
podejs¢ do problematyki rozwoju i studidw przypadku opartych na aktualnych do-
$wiadczeniach jej uczestnikow”*. Wymiana do§wiadczen, informacji, wreszcie dys-
kusja na temat optymalnych rozwigzan dla polityki rozwoju sprzyja argumentowaniu,
a presje polityczng mozna okresli¢ jako relatywnie niska. Nic wigc dziwnego, ze de-
legacje uczestniczace w szczytach G20 rzadko nawigzujg do tematyki rozwojowej
w o$wiadczeniach publicznych i komunikatach prasowych.

Przechodzac do charakterystyki zaangazowania UE w proces przygotowawczy
agendy rozwojowej G20 warto zauwazy¢, ze panstwa cztonkowskie UE maja w tym
zakresie znacznie mniejsze mozliwo$ci okreslenia wspolnego stanowiska. Przyczyna
tego stanu rzeczy jest daleko idace ograniczenie ujawniania informacji przez szerpow.
Szczatkowe konsultacje obejmujg zwykle briefing szerpy UE kierowany do amba-
sadoréw panstw cztonkowskich zasiadajacych w Komitecie Statych Przedstawicieli
(fr. Comité des représentants permanents, COREPER). Stanowisko Unii w zakresie
agendy rozwojowej przygotowywane jest w Komisji Europejskiej praktycznie bez
aktywnego udziatu poszczeg6lnych panstw cztonkowskich. Wyjatkiem sg nieregu-
larne i czesto do$¢ lakoniczne briefingi Komisji przekazywane Grupie Roboczej ds.
Rozwoju (CODEYV). Jak mozna sadzi¢, maja one wytacznie informacyjny charakter
i stuzg zbudowaniu aprobaty wobec stanowiska Komisji (przektadajacego si¢ na sta-
nowisko UE) w DWG. Tak ograniczony charakter wymiany informacji, wynikaja-
cy w duzej mierze ze specyfiki §ciezki szerpow, wyrazna nieche¢ do kolektywnego
wypracowywania stanowiska i koordynacji dziatan przygotowawczych kontrastuje
z bardzo szczegdtowymi wysitkami koordynacyjnymi UE w sprawach gospodar-
czych i finansowych (Sciezka ministréw finansow i szefow bankoéw centralnych).

3% Szerzej na temat roli pelnionej przez DWG w G20 pisze Thomas Fues, ceniony niemiecki analityk
i znawca problematyki systemu Gx w opinii How Can the G20 Promote the Global Partnership for Su-
stainable Development (SDG 17)?, http://risingpowersproject.com/g20-global-partnership/, 16.08.2017.

33 'W. Lim, The G20 and Development, w: W. Lim, F. Nicolas, D. Cho, Y.Ch. Park, T. Bark, D. Ahn
(red.), Major Issues and Policy Challenges for the G20 Cannes Summit, Seoul: Korea Development In-
stitute 2011, s. 59.
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Wspomniana juz nieche¢ do wiaczania panstw UE znajdujacych sie poza G20
w wypracowanie wspolnego stanowiska, udziela si¢ takze panstwom UE4 na szczy-
tach Grupy. Panuje tam przekonanie, ze prezentowanie przez UE wspdlnego stanowi-
ska w zakresie polityki rozwojowej zostatoby zle odebrane przez panstwa rozwijajace
si¢. Dgzac do zacierania raczej, niz poglebiania klasycznego podzialu na G77 i G7,
Unia stara si¢ przyciagnaé wplywowe panstwa BRICS do debaty na temat pomocy
rozwojowej. Majac to na wzgledzie Komisja, reprezentujaca UE w DWG, odzegnuje
si¢ od sztywnego okre$lania stanowiska na temat rozwoju. Komisja Europejska zmu-
szona jest zatem do ,,dyplomatycznej akrobatyki” mi¢dzy reprezentowaniem interesu
ogo6lnounijnego a spetnianiem zgdan gospodarek wschodzacych i panstw rozwijaja-
cych si¢. Takie dzialanie budzi watpliwosci panstw UE24, ktorych pozycja w G20 nie
jest wystarczajaco reprezentowana przez rotacyjna prezydencje, niezdolng réwnowa-
zy¢ wptywy Komisji. I w tym przypadku panstwa Unii nieuczestniczace indywidu-
alnie w szczytach G20 pytaja, czy Komisja reprezentuje na forum Grupy wszystkich
cztonkéw ugrupowania, czy jedynie UE4.

Wykorzystywanie argumentacji przy rozpatrywaniu zagadnien z obszaru polity-
ki rozwojowej przez UE budzi watpliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze UE obawiajgc si¢
ostrej reakcji gospodarek wschodzacych w przypadku sformutowania zbyt wyraziste-
go (i sztywnego) stanowiska, staje si¢ ,,zaktadnikiem wtasnej niemocy”. Co wigcej,
sama UE nie jest w stanie przeszczepi¢ na grunt jezyka polityki rozwojowej G20
warto$ci lezacych u podstaw traktatow zatozycielskich. Zamiast tego coraz bardziej
styszalne w G20 sg glosy gospodarek wschodzacych, domagajacych si¢ skoncen-
trowania uwagi na takich aspektach agendy rozwojowej jak: pomoc rozwojowa dla
Afryki, rozwijanie gospodarki cyfrowej, czy podejmowanie dziatan prowadzacych
do promowania bardziej inkluzywnego wzrostu gospodarczego®. UE, dazac do pod-
trzymania dialogu rozwojowego miegdzy tradycyjnymi a nowymi dostarczycielami
pomocy rozwojowej, z konieczno$ci dostosowuje swoje podej$cie do przedmiotowej
problematyki liczac na efekt spill over.

ZAKONCZENIE

W artykule przyjeto zatozenie, ze aktywno$¢ dyplomatyczna UE w G20 jest nie
tyle uwarunkowana kompetencjami przyznanymi jej w traktatach zalozycielskich, ile
przez kontekst zewnetrzny wpltywajacy w zasadniczy sposob na okreslone zachowa-
nie Unii w negocjowaniu poszczegélnych punktow agendy Grupy Dwudziestu. Z ko-
niecznosci krotka analiza kontekstualna skupiona na dostrzezonych prawidtowos-
ciach w zachowaniu dyplomatycznym UE w G20 pozwolifa na okreslenie Unii jako
akrobaty dyplomatycznego”, ktory w zaleznos$ci od materii bedacej przedmiotem
deliberacji targuje si¢ badz tez argumentuje. W sprawach o krytycznym znaczeniu
dla Brukseli, a zatem materii gospodarczej i finansowej, stosowane sa targi dystry-

36 China calls for more G20 efforts on African development, digital economy, http://www.chinadaily.
com.cn/china/2017-07/09/content_30045119.htm, 9.07.2017.
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bucyjne. Tam, gdzie to mozliwe, towarzyszy im zastosowanie mechanizmu koordy-
nacyjnego, ktory definiuje si¢ jako ,,uzgodniony zakres prac”. W jego wypracowanie
zaangazowane sg wszystkie panstwa cztonkowskie, Komisja, Rada Europejska, Rada
ECOFIN, a takze niektore organy pomocnicze. Analiza dokonana na kartach niniej-
szego artykutu pozwolita na ustalenie, ze ten wlasnie tryb koordynacji stanowiska
UE, stosowany w odniesieniu do zagadnien gospodarczych i finansowych w G20,
stanowi modyfikacje wczesniej obowigzujacego podejscia znanego jako ,,uzgodniony
jezyk”. W znacznej mierze uwzglednia on postulaty panstw UE24, domagajacych
si¢ silniejszej reprezentacji ich interesow w Grupie. Z perspektywy szczytow G20
odbywanych w latach 2010-2016 nalezy podkresli¢ z jednej strony stabilno$¢ obowia-
zujacego trybu koordynacyjnego, za$ z drugiej strony wskaza¢ na jego niedoskonato-
$ci. Wsrod tych ostatnich nalezaloby po pierwsze uwzgledni¢ fakt, iz kierowanie si¢
,uzgodnionym zakresem prac” nie doprowadzito do zmniejszenia nieufno$ci mniej-
szych panstw UE wobec poczynan Komisji i UE4. Wiele mniejszych panstw Unii
wcigz zadaje pytanie, kogo w istocie reprezentujg instytucje UE w G20 — wszystkie
28 panstw Unii czy jedynie UE4? Po drugie, wyzej wskazany mechanizm koordy-
nacyjny nie jest w stanie zapobiega¢ narastaniu podziatéw miedzy panstwami UE4
w kwestiach uznawanych za wrazliwe.

Zgota inna sytuacja ma miejsce w przypadku deliberacji o sprawach mniej wraz-
liwych, tj. zmianach klimatu, gender, zatrudnieniu czy polityce rozwojowej. Przyktad
agendy rozwojowej pokazuje, ze o ile Unia sktania si¢ do postugiwania si¢ argumen-
towaniem, o tyle odzegnuje si¢ od prezentowania kolejnych argumentéw w sposob
uporzadkowany, oparty na ,,uzgodnionionym jezyku”. Przyczyna tego stanu rzeczy
jest obawa przed reakcjg pozaeuropejskich cztonkow G20.

Podsumowujac dotychczasowy tok rozwazan dokonana analiza wskazuje, ze
,-akrobatyka dyplomatyczna”, ktora nolens volens uprawia UE w G20, wynika nie tyle
z czynnikéw wewngtrznych, kompetencyjnych, co raczej jest odpowiedzig na bodz-
ce z zewnatrz. Dodajac do tego wyrazng nieufno$¢ miedzy UE4 i UE24, asymetrig
srodkow dziatania 1 posiadanych wpltywow miedzy Komisja a rotacyjng prezyden-
cja, wreszcie ograniczony przeptyw informacji widoczny zwlaszcza w tzw. $ciezce
szerpOw, mozna postawiac tez¢ o ograniczonej, a nawet potencjalnie zmniejszajgcej
si¢ roli dyplomatycznej UE w G20. Wydaje sig, ze racje ma jeden z eksponentdw
tego podejscia, finski badacz Juha Jokela. Wskazuje on, ze o ile UE, wspierajac USA
w ramach tzw. G2, grata pierwsze skrzypce podczas bardzo udanych i napawajacych
optymizmem szczytach G20 odbywanych w latach 2008-2009, o tyle w kolejnych la-
tach Bruksela z wyznaczajacego agende zamienita si¢ w jej wykonawce, skupionego
na adaptacji 1 implementacji poszczegdlnych standardow regulacyjnych wyznacza-
nych przez USA (sprawy gospodarcze, finansowe) lub Chiny i pozostate gospodarki
wschodzace (rozwdj)*’. Wnioski finskiego badacza wydajg si¢ trafne w dobie Brexitu,
ktory moze prowadzi¢ do fragmentacji i tak juz do$¢ ptynnych mechanizméw koor-
dynacyjnych, z trudem wypracowanych przez UE w G20.

37 J. Jokela, Europe’s declining role in the G-20, “FIIA Briefing Paper” 96, December 2011.
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ABSTRACT

The article argues that the EU’s diplomatic activity in the G20 is not so much determined by its
powers in the founding treaties, but rather by external factors that influence the specific behaviour of the
Union with regard to negotiating individual points of the Group s agenda. As far as the EU s economic and
financial issues are concerned, the European Union, balancing between member-states that do not have
a single representation in the G20 and the EU4 (United Kingdom, France, Germany, Italy), chooses an
interaction mode that can be defined as (hard) bargaining. In other, less sensitive issues such as climate
change, development policy, gender or employment, the EU prefers arguing. The article presents these
two narratives of the EU's participation in the G20 as a diplomatic actor. Their choice affects the level of
coordination of the diplomatic activity of the European Union, relations between its member states and
activities of institutions representing the EU in the G20.



